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Por uma releitura das nominalizac¸o˜es
em infinitivo do portugueˆs
Maurı´cio Resende∗
Resumo
Morfo´logos consideram, em geral, que existem treˆs operac¸o˜es derivacionais para transfor-
mar verbos em nomes em portugueˆs, a saber, sufixac¸a˜o, afixac¸a˜o zero e derivac¸a˜o regressiva.
Adicionalmente, este trabalho assume a existeˆncia de um quarto processo, a nominalizac¸a˜o
infinitiva — [ligar]V→ [ligar]N — O ligar das ma´quinas e´ a etapa menos complicada. A
hipo´tese e´ a de que formas nominais infinitivas em portugueˆs se assemelham aos gerundivos
nominais do ingleˆs (CHOMSKY, 1970; SPENCER, 1991; BRINTON, 1995). Essa compa-
rac¸a˜o e´ possı´vel em raza˜o de as operac¸o˜es que formam infinitivos e geru´ndios nominais
serem regulares, fonolo´gica, morfolo´gica, sinta´tica e semanticamente, ale´m de ambas
estarem disponı´veis para qualquer verbo. Ale´m disso, esse quarto processo derivacional
se distancia da formac¸a˜o de nomes por afixac¸a˜o zero a partir de formas de infinitivo, ja´
lexicalizadas na lı´ngua, como dever e jantar (BASILIO, 1987), assim como ocorre em
ingleˆs para nomes gerundivos, por exemplo, building e drawing (BRINTON, 1995).
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Abstract
Morphologists usually acknowledge the existence of three derivational operations respon-
sible for converting nouns into verbs in Portuguese, namely, suffixation, zero affixation
and backward formation. In addition to these operations, this squib assumes the existence
of a fourth process, the infinitive nominalization — [ligar]V → [ligar]N (“turn something
on”) — O ligar das ma´quinas e´ a etapa menos complicada (roughly, “the turning on of the
machines is the least complicated step”). The hypothesis is that infinitive nominals in Por-
tuguese resemble gerundive nominals in English (CHOMSKY, 1970; SPENCER, 1991;
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BRINTON, 1995). This comparison is possible because both operations are phonologi-
cally, morphologically, syntactically, and semantically regular, and are ultimately available
to any verb. Moreover, this fourth process is distinct from zero affixation, which derives
lexicalized nominals such as dever and jantar from infinitive verbs (BASILIO, 1987). The
same occurs in English with certain lexicalized gerundive nominals, such as building and
drawing (BRINTON, 1995).
Keywords: infinitive nominals, gerundive nominals, zero affixation
1 Introduc¸a˜o
Tradicionalmente, o termo nominalizac¸a˜o tem aparecido na literatura para fazer refereˆncia a`
operac¸a˜o morfolo´gica que transforma verbos em nomes. Na˜o ha´ um consenso a respeito de qual
e´ o conjunto de processos morfolo´gicos responsa´veis pela nominalizac¸a˜o em portugueˆs. Apesar
disso, com alguma variac¸a˜o, a depender do quadro teo´rico em que se inscrevem, linguistas e
grama´ticos concordam que e´ possı´vel formar nomes a partir de verbos por sufixac¸a˜o, afixac¸a˜o
zero (ou conversa˜o) e derivac¸a˜o regressiva (ou regressa˜o).1 Exemplos desses processos podem
ser observados,2 respectivamente, em (1):3
(1) a. .
[
pensar
]
V/
[
pensamento
]
N
.
[
realizar
]
V/
[
realizac¸a˜o
]
N
.
[
fechar
]
V/
[
fechadura
]
N
b. .
[
jantar
]
INF/
[
jantar
]
N
.
[
orientando
]
GER/
[
orientando
]
N
.
[
pedido
]
PART/
[
pedido
]
N
c. .
[
falar
]
V/
[
fala
]
N
.
[
cortar
]
V/
[
corte
]
N
.
[
beijar
]
V/
[
beijo
]
N
As nominalizac¸o˜es infinitivas aparecem, normalmente, como instaˆncias de afixac¸a˜o zero,
como em (1b) acima. Outros exemplos cla´ssicos sa˜o nomes como dever, poder, saber, jan-
1Ha´ um impasse terminolo´gico para a traduc¸a˜o de certos termos/expresso˜es dos fenoˆmenos discutidos neste
trabalho. Adotaram-se aqueles mais difundidos na literatura sobre o tema.
2Nas glosas, V: verbo; N: nome; INF: infinitivo; GER: geru´ndio; PART: particı´pio.
3Spencer (1991) esclarece que esses termos na˜o sa˜o sinoˆnimos, pois se baseiam em abordagens de cunho
morfolo´gico distintas. A conversa˜o considera o morfema como um processo na˜o fonolo´gico, em que um verbo
se transforma em nome, como uma reetiquetagem no le´xico. No que se refere a` afixac¸a˜o zero, o autor toma
o morfema como uma unidade que conte´m uma forma e um significado mı´nimos e diz respeito a um afixo,
fonologicamente nulo, que e´ adjungido a um verbo para formar, por exemplo, um nome.
27
Resende
tar.4 Este trabalho tem o objetivo de discutir a existeˆncia de um quarto processo derivacional
formador de nomes deverbais em portugueˆs, qual seja, a nominalizac¸a˜o infinitiva que deriva
nomes. Esses termos, a` primeira vista, apresentam a mesma forma de seus respectivos verbos
derivantes no infinitivo, mas de uma maneira muito mais produtiva do que os escassos exemp-
los listados nas grama´ticas levam a crer, sendo possı´vel afirmar inclusive que se trata de outro
processo derivacional, como pode ser observado em (2).
(2) a. .
[
ligar
]
V→ .
[
pensar
]
N
O ligar das ma´quinas e´ a etapa menos complicada.
b. .
[
escrever
]
V→ .
[
escrever
]
N
O escrever da tese foi o que tomou mais tempo.
c. .
[
sentir
]
V → .
[
sentir
]
N
O sentir-se sozinho e´ o que mais desanima as pessoa.
d. .
[
repor
]
V→ .
[
repor
]
N
O repor das aulas vai mais ou menos ate´ janeiro.
Dentro desse to´pico, discutiremos os processos derivacionais e transformacionais e as
nominalizac¸o˜es gerundivas em ingleˆs e em portugueˆs. Ale´m disso, questo˜es pertinentes a`s
nominalizac¸o˜es infinitivas e a`s nominalizac¸o˜es derivadas.
2 Processos derivacionais versus processos transformacionais
Este estudo parte da ideia de que, em portugueˆs, ha´ um processo morfolo´gico produtivo e
sistema´tico que forma nomes com a forma de infinitivo da mesma maneira que, em ingleˆs,
ha´ uma operac¸a˜o derivacional que gera nomes com a forma de geru´ndio (CHOMSKY, 1970;
SPENCER, 1991; BRINTON, 1995). A respeito disso, Chomsky (1970) entende que exis-
tem treˆs tipos de nominalizac¸a˜o no ingleˆs, a saber, a nominalizac¸a˜o derivada, a nominalizac¸a˜o
gerundiva e a nominalizac¸a˜o mista.
As nominalizac¸o˜es derivadas — como movement ‘movimento’ e love ‘amor’ — sa˜o
aquelas que resultam de processos derivacionais e se opo˜em a`s nominalizac¸o˜es gerundivas
— moving ‘mover.GER’ e loving ‘amar.GER’ — que sa˜o, para Chomsky (1970), resultado de
transformac¸o˜es sinta´ticas da mesma maneira que ocorreria com as construc¸o˜es passivas. Para o
autor, as nominalizac¸o˜es gerundivas parecem compartilhar certo nu´mero de propriedades ver-
bais, ao passo que as nominalizac¸o˜es derivadas se comportam como verdadeiros nomes. Adi-
4Alguns trabalhos consideram, ainda, que nomes pluralı´cios (que so´ aparecem na forma plural), tais como
vı´veres e afazeres, sejam derivados das formas infinitivas de seus respectivos verbos, viver e (a)fazer.
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cionalmente, as nominalizac¸o˜es mistas, ainda que aparec¸am na forma de geru´ndio, parecem
emparelhar-se melhor com as formas nominais. Exemplos desses treˆs tipos de nominalizac¸a˜o
podem ser observados em (3) — (a) para nominalizac¸a˜o derivada, (b) para nominalizac¸a˜o
gerundiva e (c) para nominalizac¸a˜o mista (Cf. Chomsky, 1970, p. 60).5
(3) a. John’s
Joa˜o.GEN
refusal
recusa
of
de
the
a
offer.
oferta.
‘A recusa da oferta por Joa˜o.’
b. John’s
Joa˜o.GEN
refusing
recusar.GER
the
a
offer.
oferta.
‘Joa˜o recusar a oferta.’
c. John’s
Joa˜o.GEN
refusing
recusar.GER
of
de
the
a
offer.
oferta.
‘O recusar da oferta por Joa˜o.’
Brinton (1995) entende que uma nominalizac¸a˜o derivada no ingleˆs, como exemplificado
em (3a), e´ formada ou por sufixac¸a˜o, ou por afixac¸a˜o zero. No que tange a`s nominalizac¸o˜es
gerundivas, Chomsky (1970) defende que formas como (3b) resultam de transformac¸o˜es sinta´ti-
cas de suas formas verbais e, portanto, assemelham-se muito aos verbos. Diferentemente,
para o autor, o dado em (3c) apresenta comportamento misto, ou seja, ainda que igualmente
apresente propriedades verbais, e´ resultado de um processo derivacional — as quais podem ser
atribuı´das caracterı´sticas nominais.
A ideia de que esses processos morfolo´gicos do ingleˆs teˆm operac¸o˜es correspondentes
em portugueˆs pode ser ilustrada por (4), em que aparecem as formas equivalentes.
(4) a. A recusa da oferta (por Joa˜o).
b. Joa˜o recusar a oferta.
c. O recusar da oferta (por Joa˜o).
A inexisteˆncia, em portugueˆs, da construc¸a˜o com genitivo possessivo (cuja estrutura no
ingleˆs pode ser realizada com ’s) provoca alterac¸o˜es de outra natureza, tais como a possibilidade
de realizar o agente como um adjunto, por meio de um sintagma-por em (4a) e (4c);6 quanto
a (4b), o agente aparece precedendo a forma infinitiva (figurando como agente do verbo, em-
bora na˜o como sujeito). Nem sempre e´ fa´cil perceber que em (4b) se esta´ diante de uma
nominalizac¸a˜o, todavia, Basilio (1987) atenta para o fato de que a inclusa˜o de uma palavra
5Nas glosas, GEN: genitivo.
6Adger (2003) levanta a hipo´tese de que isso se da´ porque a preposic¸a˜o of (e no caso do portugueˆs, de) na˜o
introduz agentes nesse tipo de estrutura, devido a restric¸o˜es semaˆnticas impostas pela Hierarquia de Atribuic¸a˜o de
Papel Tema´tico. Pore´m, essa e´ uma ideia que ainda precisa ser explorada para o portugueˆs.
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em uma determinada classe deve levar em conta tanto propriedades distribucionais (isto e´, em
que posic¸o˜es essas palavras podem ocorrer) quanto funcionais — ou seja, quais func¸o˜es tal
voca´bulo pode exercer na estrutura oracional.
Assim, pode-se entender a forma infinitiva recusar em (4b) como um nome, ja´ que pode
ser considerada o nu´cleo do sujeito da sentenc¸a (5) por exemplo. Ale´m disso, a forma de
infinitivo — que vem sendo tratada pela tradic¸a˜o como uma das formas nominais do verbo —
aparece desprovida de desineˆncias de tempo, modo e aspecto (propriedades prototipicamente
verbais). E´ nesse sentido, enta˜o, que estamos nos referindo a Joa˜o como agente e, como sujeito
sinta´tico propriamente.
(5) .
[
Joa˜o recusar a oferta
]
foi uma grande indelicadeza.
De todo modo, como Chomsky (1970) observa, mesmo que se trate de uma nominalizac¸a˜o,
ou seja, de um sintagma que exerce uma func¸a˜o tipicamente atribuı´da a nominais, ela apresenta
propriedades eminentemente verbais, tais como: agramaticalidade provocada pela presenc¸a de
determinante, como em (6a); incompatibilidade com adjetivos como em (6b) — embora apre-
sente compatibilidade com adve´rbios, como em (6c) — e a ma´ formac¸a˜o da sentenc¸a causada
pela ocorreˆncia da preposic¸a˜o antes do tema do verbo, como em (6d).
(6) a. * O recusar a oferta.
b. * Joa˜o recusar imediato a oferta.
c. Joa˜o recusar imediatamente a oferta.
d. *Joa˜o recusar da oferta.
O ponto principal da discussa˜o de Chomsky (dentro do que interessa a esta ana´lise) e´ que
as nominalizac¸o˜es gerundivas resultam de operac¸o˜es de movimentos sinta´ticos — assim como
as construc¸o˜es passivas, conforme ja´ mencionado — (ou seja, processos transformacionais),
ao passo que as nominalizac¸o˜es derivadas ocorrem em algum componente da grama´tica que
e´ anterior a` sintaxe (o que posteriormente foi definido como Le´xico). Adicionalmente, as
nominalizac¸o˜es mistas, ainda que apresentassem a mesma forma das nominalizac¸o˜es gerun-
divas, possuı´am um comportamento mais semelhante a`s nominalizac¸o˜es derivadas e, portanto,
sua formac¸a˜o seria igualmente pre´-sinta´tica (isto e´, tratava-se, segundo Chomsky, de um pro-
cesso derivacional e na˜o transformacional).
Pondo de lado esses casos, o emparelhamento da nominalizac¸a˜o infinitiva em portugueˆs
com as nominalizac¸o˜es gerundivas do ingleˆs, foco deste trabalho, deve lidar tambe´m com um
problema adicional, que e´ a natureza do infinitivo nominal, dada a possibilidade de ocorrerem
formas como as dispostas em (7), com infinitivo flexionado — em que o exemplo (5) aparece
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reescrito em (7a).7
(7) a. Joa˜o recusar a oferta foi uma grande indelicadeza.
b. Os meninos recusarem a oferta foi uma grande indelicadeza.
c. No´s recusarmos a oferta foi uma grande indelicadeza.
De todo modo, como observaram Chomsky (1970) e Spencer (1991), esse tipo de nomina-
lizac¸a˜o apresenta, conforme dito anteriormente, um comportamento muito mais verbal do que
nominal. Dessa maneira, o presente trabalho entende que esses nominais infinitivos, assim
como os nominais gerundivos em ingleˆs, consistem de processos que envolvem transformac¸o˜es
sinta´ticas — em detrimento de operac¸o˜es morfolo´gicas derivacionais. Como o objetivo deste
trabalho e´ discutir processos morfolo´gicos derivacionais, a nominalizac¸a˜o resultante de transfor-
mac¸o˜es sinta´ticas na˜o sera´ contemplada em nossa ana´lise.
3 Nominalizac¸o˜es gerundivas em ingleˆs e em portugueˆs
A` primeira vista, retomando os exemplos em (4), parece-nos que as nominalizac¸o˜es derivadas
(do tipo de a realizac¸a˜o do sonho) e as nominalizac¸o˜es mistas (como o recusar da oferta)
compartilham um maior nu´mero de propriedades em raza˜o da ocorreˆncia do determinante e
da preposic¸a˜o. Conve´m examinar de maneira mais detalhada, pore´m, o comportamento dessas
nominalizac¸o˜es para verificar tanto o seu estatuto derivacional quanto o de nominal misto.
Como ja´ referido, as nominalizac¸o˜es mistas do ingleˆs sa˜o entendidas como resultado de
uma operac¸a˜o derivacional formadora de palavras. Para Brinton (1995), tal operac¸a˜o se da´ por
meio do acre´scimo do sufixo -ing a` base verbal — como em (8) em que se atribui o tı´tulo de
nominalizac¸a˜o gerundiva aos exemplos devido ao dispositivo nominalizador ser o mesmo que
aparece na formac¸a˜o do geru´ndio verbal. De modo ana´logo, o tı´tulo de nominalizac¸a˜o infinitiva
para o portugueˆs prove´m da possibilidade de formar nomes mediante a adjunc¸a˜o de dispositivos
nominalizadores, que apresentam a mesma forma do infinitivo nas bases verbais, como ilustra
(9).
(8) a. .
[
love
]
V + -ing→
[
loving
]
N ‘amar’
b. .
[
put
]
V + -ing→
[
putting
]
N ‘colocar’
c. .
[
be
]
V + -ing→
[
being
]
N ‘ser/estar’
d. .
[
kiss
]
V + -ing→
[
kissing
]
N ‘beijar’
7Por questo˜es de escopo, este estudo na˜o aprofunda a natureza desse infinitivo, carecendo de maiores
explicac¸o˜es em trabalhos futuros.
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(9) a. .
[
ama
]
V + -r→
[
amar
]
N
b. .
[
come
]
V + -r→
[
comer
]
N
c. .
[
dormi
]
V + -r→
[
dormir
]
N
d. .
[
compo
]
V + -r→
[
compor
]
N
Paralelamente a esse tipo de processo derivacional, cumpre notar que existem, na ver-
dade, nomes com forma gerundiva tambe´m em portugueˆs; pore´m, o paralelo existente com os
nominais gerundivos do ingleˆs e´ melhor estabelecido, em portugueˆs, com as nominalizac¸o˜es
infinitivas
Resende (2016) chama a atenc¸a˜o para o fato de que existem nominais em geru´ndio,
em portugueˆs, tais como orientando, formando, graduando e doutorando a partir de formas
de geru´ndio dos seus respectivos verbos. Para o autor, as nominalizac¸o˜es em geru´ndio do
portugueˆs teˆm sua produtividade aparentemente restrita a um mesmo campo semaˆntico e na˜o
se comportam da mesma maneira que as nominalizac¸o˜es gerundivas do ingleˆs, tanto pelo fato
de que na˜o esta˜o disponı´veis para qualquer verbo, quanto pelo fato de que, a rigor, os nominais
gerundivos do ingleˆs denotam ato de X, ao passo que, em portugueˆs, a leitura disparada e´ a de
agente de X (ou paciente, no caso de orientando).
Este trabalho advoga em favor de uma releitura das nominalizac¸o˜es infinitivas do por-
tugueˆs. A ideia e´ basicamente a de que, ao lado das nominalizac¸o˜es derivadas, existem outros
dois tipos de nominalizac¸a˜o em infinitivo: as nominalizac¸o˜es gerundivas, que apresentam mais
semelhanc¸as com verbos — e que resultam de transformac¸o˜es sinta´ticas, sendo, portanto, na˜o
derivacionais — e as nominalizac¸o˜es mistas, que teˆm um comportamento mais condizente com
a classe dos nomes e que sa˜o resultado de um processo derivacional.
Como ja´ mencionado, as nominalizac¸o˜es gerundivas na˜o aparecem mais contempladas
neste estudo, porque o interesse desta ana´lise recai sobre as nominalizac¸o˜es resultantes de
operac¸o˜es derivacionais, isto e´, as derivadas e as mistas — nos termos de Chomsky (1970).
A partir disso, examinamos se existe um emparelhamento entre essas duas classes de nominais
formadas via derivac¸a˜o. Para tanto, ambas sa˜o submetidas a` aplicac¸a˜o de testes: um fonolo´gico,
um morfolo´gico, dois sinta´ticos e um semaˆntico. Adicionalmente, o resultado desses testes
deve confirmar ou negar o cara´ter misto desse tipo de nominal em portugueˆs. Finalmente, o
termo nominalizac¸a˜o mista aparece substituı´do por nominalizac¸a˜o infinitiva, para que o nomi-
nal seja rotulado pelo seu dispositivo nominalizador e reflita seu real comportamento, segundo
supomos.
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4 Nominalizac¸o˜es infinitivas e nominalizac¸o˜es derivadas
No que diz respeito a` morfologia, Chomsky (1970, p. 40) ressalta que as nominalizac¸o˜es
derivadas possuem dispositivos nominalizadores que sa˜o imprevisı´veis, isto e´, a princı´pio na˜o
e´ possı´vel determinar a forma que um dado nome deverbal vai assumir atentando apenas para
o verbo base. Ale´m disso, como observa Spencer (1991), a derivac¸a˜o desses nominais envolve
frequentemente alomorfia dra´stica e/ou suplec¸a˜o.
Alternativamente, as nominalizac¸o˜es gerundivas sa˜o sempre transparentes do ponto de
vista morfofonolo´gico e esta˜o, em u´ltima ana´lise, disponı´veis para qualquer verbo do ingleˆs.
O mesmo parece ser observado para o portugueˆs com relac¸a˜o a`s nominalizac¸o˜es infinitivas em
questa˜o.8 Assim, se, por um lado, as nominalizac¸o˜es derivadas sa˜o imprevisı´veis quanto ao
recurso nominalizador empregado — como em (10) — e envolvem com frequeˆncia alterac¸o˜es
morfofonolo´gicas — vistas em (11), por outro, as nominalizac¸o˜es em infinitivo sa˜o processos
transparentes, produtivos e sistema´ticos, conforme (12).9
(10) a. .
[
envelhecer
]
V→
[
envelhecimento
]
N/*
[
envelhecec¸a˜o
]
N/*
[
envelhece
]
N.
b. .
[
modernizar
]
V→
[
modernizac¸a˜o
]
N/*
[
modernizamento
]
N/*
[
moderniza
]
N.
(11) a. .
[
discutir
]
V →
[
discussa˜o
]
N/*
[
discutic¸a˜o
]
N.
b. .
[
prometer
]
V→
[
promessa
]
N/*
[
prometa
]
N.
(12) a. .
[
derrubar as a´rvores
]
DP.
.
[
mover a caixa
]
DP.
.
[
cantar o hino
]
DP.
b. .o
[
derrubar
]
N das a´rvores.
.o
[
mover
]
N da caixa.
.o
[
cantar
]
N do hino.
A partir de (12b), e´ possı´vel concluir que a produtividade e a sistematicidade das nomina-
lizac¸o˜es em infinitivo independem de existirem nominalizac¸o˜es derivadas para os mesmos ver-
bos derivantes. Por exemplo, formam-se nominais infinitivos a partir (12a) ainda que ja´ existam
nomes como
[
derrubada
]
N,
[
movimento
]
N e
[
canto
]
N (entre outros nomes deverbais) para as
respectivas bases verbais.
Com relac¸a˜o a` fonologia, uma caracterı´stica consensualmente reconhecida do portugueˆs
brasileiro — e que na˜o depende do dialeto ou do estrato social — e´ a possibilidade de realizar
8Cf. Brito (2012) para uma discussa˜o das propriedades das nominalizac¸o˜es infinitivas no portugueˆs europeu.
9Ainda que trabalhos mais recentes tenham mostrado que os sufixos podem apresentar compatibilidade
semaˆntica com algumas bases, mas na˜o com outras e que, igualmente, diferentes dispositivos de nominalizac¸a˜o
podem denotar diferentes leituras, sobretudo aspectuais (Cf. Lemle (2002) entre outros).
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o apagamento do ro´tico em coda sila´bica nos infinitivos verbais (cuja grafia assume sempre
a presenc¸a de um -r)10, ou seja, uma sentenc¸a como O Pedro vai jantar com a Maria, por
exemplo, pode ter o verbo no infinitivo pronunciado como /jaN’ta/ — ao lado de /jaN’tar/.
Diferentemente, como afirma Resende (2016), esse apagamento na˜o parece estar disponı´vel
para os nomes infinitivos, isto e´, para sentenc¸as como O jantar estava maravilhoso, ha´ uma
forte tendeˆncia para a pronu´ncia do ro´tico.11
Tal restric¸a˜o a esse apagamento fonolo´gico, parece se estender a todas as nominalizac¸o˜es
infinitivas, ja´ que mover a caixa, com pronu´ncia /move/ e´ possı´vel, mas o mover da caixa, com
o apagamento do segmento da coda na˜o o e´: *o move da caixa. Isso tambe´m se aplica aos pares
derrubar as a´rvores/o derrubar das a´rvores e cantar o hino/o cantar do hino, mostrando que
a possibilidade de realizac¸a˜o ou na˜o do ro´tico e´ uma propriedade da categoria e na˜o puramente
da forma de infinitivo.
No que concerne a` sintaxe, como ja´ mostrado, as nominalizac¸o˜es em infinitivo que re-
sultam de transformac¸o˜es sinta´ticas apresentam comportamento prototipicamente verbal diante
de determinac¸a˜o e modificac¸a˜o. De modo diverso, as nominalizac¸o˜es em infinitivo, deduzidas
de processo derivacional, combinam-se bem com artigos, assim como os nominais derivados
— como observado em (13) e (14).
(13) a. .O
[
movimento
]
N dos brac¸os.
b. .A
[
narrac¸a˜o
]
N dos fatos.
(14) a. .O
[
mover
]
N dos brac¸os.
b. .O
[
narrar
]
N dos fatos.
No que concerne aos recursos modificadores do predicado (mais especificamente do
nu´cleo do predicado), consideram-se os pares de exemplos em (15), (16) e (17).
(15) a. .O
[
movimento
]
N brusco dos brac¸os.
b. .A
[
queda
]
N repentina do corpo.
(16) a. .O
[
mover
]
N brusco dos brac¸os.
b. .O
[
cair
]
N repentino do corpo.
(17) a. .*O
[
mover
]
N bruscamente dos brac¸os.
b. .O
[
cair
]
N repentinamente do corpo.
10Excec¸o˜es dessa generalizac¸a˜o sa˜o o verbo vir — */vi/ —, que conta com pronu´ncia variante /viM/, e o verbo
poˆr — */po/ — e seus derivados — compor, depor, repor, supor, impor etc.
11Pelo menos para a maioria dos dialetos do portugueˆs brasileiro.
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Ao observarmos o contraste entre (16) e (17), pode-se afirmar que as nominalizac¸o˜es
infinitivas sa˜o semelhantes a`s nominalizac¸o˜es derivadas em (15), ja´ que dizem respeito a`s
nominalizac¸o˜es que aceitam apenas adjetivos como modificadores (e na˜o adve´rbios). Sendo
assim, com base nesse teste, e´ possı´vel hipotetizar que os nominais infinitivos apresentam com-
portamento prototipicamente atribuı´do aos nomes e, por consequeˆncia, se mostram divergentes
com estruturas de modificac¸a˜o verbal, o que e´ uma evideˆncia para atestar a efetiva mudanc¸a de
categoria.
Finalmente, lanc¸a-se ma˜o de um teste semaˆntico para que seja examinado o comporta-
mento dos nominais infinitivos nos quatro nı´veis de ana´lise. Segundo observa Chomsky (1970),
o significado das nominalizac¸o˜es gerundivas do ingleˆs e´ sempre deriva´vel composicionalmente
a partir do significado do verbo derivante. Para Spencer (1991) e´, inclusive, equivocado afirmar
que a nominalizac¸a˜o gerundiva tem um significado diferente do seu respectivo verbo. Difer-
entemente, nominalizac¸o˜es derivadas (como aquelas que envolvem a adic¸a˜o de sufixos) exibem
significados adicionais ao sentido do verbo que lhes da´ origem.
O mesmo comportamento semaˆntico parece se verificar no domı´nio nominal do por-
tugueˆs. A rigor, parece que as nominalizac¸o˜es infinitivas teˆm sempre um significado regular,
derivado, composicionalmente, do seu respectivo verbo, que poderia, a princı´pio, ser definido
como uma refereˆncia a` situac¸a˜o verbal em andamento expressa pelo significado base do verbo,
isto e´, o derrubar das a´rvores refere-se ao processo em andamento de derrubar as a´rvores. Da
mesma forma, o cair do avia˜o faz refereˆncia a` queda, como processo durativo do evento de
cair.
Spencer (1991) faz menc¸a˜o ao fato de que alguma nuance aspectual pode estar en-
volvida nesse processo de nominalizac¸a˜o. A respeito disso, Brinton (1995) mostrou que as
nominalizac¸o˜es gerundivas em ingleˆs denotam processos durativos e que o emprego de uma
nominalizac¸a˜o em geru´ndio dispara uma leitura ate´lica mesmo para eventos te´licos (como visto
no contraste a queda/o cair). De todo modo, essa e´ uma relac¸a˜o que precisara´ ser explorada
em portugueˆs.
Ademais, e´ fato que o significado das nominalizac¸o˜es derivadas diante de seus respec-
tivos verbos na˜o e´ regular e tampouco apresenta um percurso semaˆntico derivacional transpar-
ente (talvez pela influeˆncia que o sufixo pode exercer sobre a interpretac¸a˜o que o nome deverbal
recebe). Exemplos disso sa˜o nomes como ferida — que denota o estado resultante de ferir —,
declarac¸a˜o — que pode tanto se referir ao instrumento pelo qual se declara alguma coisa, ao
ato de declarar ou ainda ao objeto resultante de declarar — e envio, que so´ faz refereˆncia ao
ato de enviar.
Com base nessas asserc¸o˜es, e´ possı´vel concluir que as nominalizac¸o˜es em infinitivo apre-
sentam um comportamento distinto das nominalizac¸o˜es derivadas e que, em termos semaˆnticos,
apresentam mais semelhanc¸as com verbos do que com nomes. Uma saı´da plausı´vel para afir-
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mar o cara´ter (mais) nominal dessas nominalizac¸o˜es seria propor que esse processo derivacional
regular so´ gera nomes com interpretac¸a˜o verbal (e de aspecto imperfectivo). De todo modo, tal
formalizac¸a˜o escaparia muito dos objetivos do presente trabalho.
5 Considerac¸o˜es finais
Este estudo advogou em favor da existeˆncia de um quarto processo derivacional de nominaliza-
c¸a˜o deverbal, a saber, a nominalizac¸a˜o infinitiva, que forma nomes por meio de um recurso
nominalizador que, por seu turno, apresenta a mesma forma da terminac¸a˜o do infinitivo. Tal
processo distancia-se das nominalizac¸o˜es que podem exercer func¸o˜es frequentemente atribuı´das
a nomes (tais como sujeito etc.), mas que sa˜o resultado de transformac¸o˜es sinta´ticas (e na˜o de
processos derivacionais) como em recusar a oferta foi uma grande indelicadeza.
Pondo de lado esses casos, a nominalizac¸a˜o infinitiva apresentou comportamento bas-
tante distinto das nominalizac¸o˜es ditas prototı´picas, sobretudo por sua regularidade fonolo´gica,
morfolo´gica, sinta´tica e semaˆntica, conforme os testes apresentados. Ademais, diferentemente
do que ocorre em ingleˆs, as nominalizac¸o˜es infinitivas na˜o parecem apresentar um comporta-
mento misto entre verbos e nomes.
A partir dos testes propostos, notou-se que o seu comportamento foi exclusivamente
nominal, a menos que o seu aspecto semaˆntico unicamente verbal seja entendido como um
trac¸o de verbo. Essas questo˜es ainda merecem uma sistematizac¸a˜o mais detalhada.
Finalmente, cabe tecer alguns breves comenta´rios em favor da ideia de que o processo de
nominalizac¸a˜o que analisamos na˜o e´ o mesmo que forma nomes do tipo de dever, poder, jantar
etc. A ideia de que tais nomes na˜o sa˜o formados pela mesma operac¸a˜o reside, primeiramente,
no fato de que essas nominalizac¸o˜es sa˜o idiossincra´ticas do ponto de vista semaˆntico e que
apresentam comportamento sinta´tico ideˆntico a`s outras nominalizac¸o˜es derivadas.
Em segundo lugar, e talvez com maior importaˆncia, em raza˜o de as nominalizac¸o˜es in-
finitivas estarem disponı´veis, em u´ltima ana´lise, para qualquer verbo independentemente de ja´
existirem outras nominalizac¸o˜es derivadas para a mesma base verbal, ou seja, pode-se formar o
cantar independentemente de ja´ existir o canto, e igualmente forma-se o arrastar mesmo que
na˜o haja outra nominalizac¸a˜o disponı´vel para o verbo arrastar.
Nos casos de jantar, dever, poder, entre outros, como ja´ observado por Basilio (1987), a
nominalizac¸a˜o derivada apresenta a forma de infinitivo, mas na˜o existem outras nominalizac¸o˜es
derivadas disponı´veis para esses verbos, ou seja, a forma em infinitivo e´ a u´nica forma nominal
para essa classe, entendida como fruto de afixac¸a˜o zero — assim como Brinton (1995) mostra
ser o caso de nomes em ingleˆs, como bulding (pre´dio) e drawing (desenho).
Por fim, o vislumbre desse quarto tipo de nominalizac¸a˜o deve investigar — assim como
no caso das nominalizac¸o˜es infinitivas resultantes de transformac¸o˜es sinta´ticas — a natureza da
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forma de infinitivo que aparece nos nominais, sobretudo diante de infinitivos como zombarem
em (18) (HOLANDA, 1936, p. 148).12
(18) O zombarem de certos abusos desse nosso apego aos diminutivos.
A possibilidade de nominalizac¸o˜es infinitivas como (18), diante da ocorreˆncia do infini-
tivo flexionado, constitui evideˆncia em favor de cara´ter misto dessas nominalizac¸o˜es (ja´ que
esse tipo de recurso flexional e´ normalmente atestado para verbos).
Assim, com base nessas evideˆncias, este trabalho atentou para a existeˆncia de um quarto
processo derivacional formador de palavras, deixando, todavia, espac¸o para a explorac¸a˜o das
consequeˆncias morfolo´gicas, sinta´ticas e semaˆnticas da postulac¸a˜o de tal processo.
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